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1．プラトンへの脚注？
　ホワイトヘッドはその主著『過程と実在』の中で，プラトンに関して次のような有名な言葉を残して
いる。
　　‌　西洋の哲学的伝統についての最も穏当な一般的特徴づけは，それがプラトンへの一連の脚注から
なっている，というものである。私が言いたいのは，学者たちが彼の諸著作から怪しげなやり方
（doubtfully）で引き出してきた・体系的な思想の枠組のことではない。それらの著作中にばらま
かれている・豊かな一般的諸観念のことを，私は示唆しているのである。（ホワイトヘッド『過程
と実在』第二部第一章第一節）
　これは，特にプラトン研究者達から，しばしば共感をもって引用される言葉である。だがここには，
プラトン哲学に対する手放しの肯定・称賛が述べられているわけではないこともまた，直ちに読み取れ
るはずである。ホワイトヘッドは，プラトン哲学を「体系的哲学」として捉えようという試みが，「怪
しげな」結果しか生み出さなかったことを暗示している。そして，「一連の脚注」が必要だということ
自体，テキスト本文（つまりプラトン哲学）の中にある説明不足・根拠の不十分さ・論理的難点等々の
存在を示していると，深読みできないこともない。
　ホワイトヘッド自身は，上の引用に続いて自らの「有機体の哲学」を特徴づけて，それはプラトン以
降の時間の経過がもたらした「最小限の修正の必要」にこたえようとする試みだ，として，基本的にプ
ラトン哲学を評価・肯定する立場から論を進めている。だが以下で論じたいのは，プラトン哲学体系の
肯定的・積極的な解釈の可能性を（怪しげなやり方で）示すことなのではない。むしろ逆に，プラトニ
ズムに対する数々の批判や否定的評価にもかかわらず，プラトン哲学がなぜいまだに哲学に大きなイン
パクトを与え続けているのか，という問題を考えたいと思う。以下で取り上げるのは，いわゆる「イデ
ア論」に関わる問題だが，実在したプラトンが実際に主張した「イデア論」が果たしてどのようなもの
だったのか，ということも，ここでは論じるつもりはない。そうではなく，現代哲学においてプラトニ
ズムやイデア論がどう捉えられ，どのように批判されており，それにもかかわらずそれがなぜ今でも重
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大な問題提起になり続けているのかを，P. ベナセラフ P.‌Benacerraf と M. ダメット M.‌Dummett とい
う二人の論者の議論を参照しながら考えてみたい。
2．素朴プラトニズム
　「プラトニズム」（イデア論）が現代の哲学者たちによって，どのようなものとして理解されているの
かについて，まずは教科書的に定式化してみよう（1）。
　プラトニズムとは，普遍的・抽象的な存在者が，その事例である具体的個物とは別に，時間空間の外
（いわゆるイデア界）に，永遠的・必然的にかつ精神によって認識されることから独立に，存在してい
る，と考える立場である。ここで「普遍的」とは，「複数の事例を持ちうる（複数の具体的個物に，全
体として部分を介さずに，実現しうる）」ということであり，「抽象的」とは「メレオロジカルな部分を
持たずかつ他の存在者と因果的関係に立たない」ということである。
　「普遍」は「個物」と対比され，「抽象」は「具体」と対比される。プラトン的イデア的存在者の代表
例としては，赤いリンゴや赤い靴下等の個物と対比される・「赤さ」のような「普遍的性質」や，二つ
の机や三人の人等の具体物と対比される・2 や 3 のような「抽象的個物」（数的対象）がしばしばあげ
られる。
　このような意味でのプラトニズム（イデア論）の出発点は，日常経験で使用される自然言語の通常の
語り・発話についての「直観的」解釈（いわゆる素朴意味論）であるだろう。「このリンゴは赤い」や
「あの靴下は赤い」は，我々の日常経験の一部を正しく記述している。これらの記述は，リンゴや靴下
のような具体的個物と，それらの持つ「赤さ」という性質とから構成されており，主語が個物を，述語
が性質を，それぞれ指示していると自然に解釈される。さらに，この「赤さ」という性質は，超越的・
永遠的・必然的に存在する何かである，と考えられる。すなわち，「赤さ」は①リンゴや靴下のような
具体的個物とは別の・それらに共有される普遍的な存在者である，②たとえ目の前のリンゴや靴下が赤
くなくても，あるいは現実世界に「赤いもの」が何一つ存在しなくなったとしても，依然としてそれ自
体として自立的に実在している，さらに③それを認識できる生物がこの宇宙に存在しなくなるとしても
（たとえば，ある波長の電磁波に反応する感覚器官を持つ生物すべてが今後絶滅したとしても），なおそ
れは存在し続ける。
　また，2 と 3 を加えれば 5 となることを我々は知っている。だが，この知識は，二つの椅子や三人の
人等についての度重なる観察を通して知られたようなものではない。それは，経験的・偶然的知識とは
異なり，必然的に成り立つような事柄についての知識である。「2」や「3」という数字で名指される数
的対象それ自体は，二つの椅子や三人の人のような具体的個物とは別の，時間空間中にはない抽象的な
存在者であり，そうした抽象的対象の間の関係は，この世界に何が起こるかとは無関係に成立する。し
たがって「2 ＋ 3 ＝ 5」は，たとえ数えられるような個物がこの世界に一つも存在しなかったとしても
（たとえば，タレスが考えたような「水」の状態に世界がとどまっていたとしても），さらには足し算を
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計算できる人間その他の生物が誰一人いなかったとしても，永遠かつ必然的に成り立っているような真
理である。
　こうして，我々がごく普通に使用する文の理解や，ごく簡単に把握できる真理の知識を説明するため
に，普遍的性質や抽象的個物が存在していなければならず，またそれらがそこに存在し，それらの間の
関係をそこで成り立たせている・時間空間の外にある超越的世界（イデア界）が認められなければなら
ない，と考えるようになるのである。
3．イデアと知識
　さて，このような「素朴意味論」に基づくイデア論（素朴プラトニズム）は，直観的にはごく自然な
ものであるように思えるにもかかわらず，それを少しでも反省してみれば，極めて信じがたい主張であ
ることが判明する。
　その最大の理由は，ベナセラフの指摘するように，そのような抽象的・必然的・非時間空間的存在者
に関して，「知識」がどうして可能なのかを説明することが極めて困難だ，ということである（2）。抽象
的・非時間空間的・非因果的なイデアのような存在者が，どのようにして人間のような時間的・空間
的・具体的存在者と関わり，それらの存在や関係に関して人間が理解したり知識を持ったりすることを
可能にするというのか。
　もう少し詳しく述べてみよう。「何かについての知識を所有する」とは我々人間の持つ一つの「具体
的な心的状態」であると考えられる。この「知っている」という心的状態は，脳状態の一つとして実現
するかもしれないし，「魂」の状態の一つとして実現するかもしれないが，いずれにせよ，対象を正し
く表象している主体の持つ・ある「具体的状態」（ある時，ある場所で，ある特定の主体において成立
する状態）でなければならない。何かを知るようになるとは，そのような具体的状態に入ることであ
る。だが，知識の対象と主体との間にしかるべき因果関係が存在しないとき，主体の脳あるいは魂がど
うしてその対象を正しく表象して，それについての「知識」を持つという具体的状態に入れるのかを理
解するのは，極めて困難である。
　ある対象 O が主体 S（S の脳あるいは魂）から独立に存在するような何かだとすると，その対象につ
いての知識を持たない状態 A から，それについての知識を持つ状態 B へと S が移行できるのは，O が
S の脳あるいは魂に何らかの因果的影響を与えた結果でなければならないように思われる（そうでなけ
れば，それは O に関する知識とは言えない）。だが，O が時間空間外にあって非因果的・抽象的に存在
するプラトン的なイデアだとすると，いかにして S（や我々）のような時間空間的主体（の具体的脳状
態や魂状態）に因果的に影響を及ぼせるというのだろうか。
　これに対する一つの応答はもちろん「経験によらない（すなわち，対象からの因果関係によらない）
アプリオリな認識が可能であり，イデアあるいはイデア界についての知識は，そのようなアプリオリな
知識の典型だ」というものだろう。「肉体に入る以前の魂が見たイデアの知識を想起する」というプラ
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トンの想起説は，そのようなアプリオリな認識の可能性を示唆していると解釈することもできるだろ
う。
　だが，このような説明で「イデアについての知識」の可能性が明らかになるとは思えない。ある知識
が「当のイデア（例えば「赤さ」とか数 5 とか）」についての知識であるためには，当のイデアと魂と
の間に何らかの関係がなければならず，その関係は，それについての知識を持つ時（あるいは持つ者）
と持たない時（あるいは持たない者）との間で，魂の状態に違いをもたらすようなもの，つまり，変化
を引き起こす因果的なもの（たとえそれが物理的な因果でないとしても）でなければならない，という
ことは依然として成り立つように思われる。だが，抽象的で非因果的なイデアのような存在者が，「生
まれる前」の脳や魂に，どうして因果的に影響しうるのか，という問題がここで再び生じてくる。魂が
この世界に生まれる以前にイデアを「見た」のだとすれば，この「見る」という関係が，魂とイデアと
の間のどのような関係だとプラトンは考えていたのかが問題となるだろう。これは一種のミュートスで
あり比喩に過ぎないと言われるなら，その比喩がどのように「実質化」されるのか（比喩を用いずに説
明できるか）が示されなければならないはずだろう（3）。
　あるいは，魂には先天的にいくつかの概念が組み込まれている（あるいは，人間の脳神経の配線が一
定の仕方で遺伝的に設計されている）と考えることで，アプリオリな知識の可能性を論じるとしても，
それによってイデアの知識が救い出されるとは考えられない。このような（カント風？の）アプリオリ
ズムによれば，たとえば数は，もしもこの宇宙に人間その他の数学を実践する高等生物（ある程度の複
雑な脳を持つ生物）が生まれなければ，存在しないことになるだろう。さらにこの考えでは，人間の生
得的性質が異なれば（脳の配線が異なれば），2 と 3 を加えたら 7 になることもありうる，と主張する
ことも可能なはずである。これは，普遍や抽象的個物が，人間の心から独立に・かつ必然的に存在する
ようなものではなく，人間の心に相対的に・単に偶然的に存在するものと考えることであって，プラト
ン的イデアの世界を認めることとは全く違うことだろう（人間がこの宇宙に生まれたのが偶然であるな
ら，人間の思考の対象としてのみ存在するものが存在することもまた，偶然でなければならない）。
　端的に言って，イデア論とは，我々の心的状態とは関係を持ちえない「原理的に知られえないもの」
を，単に措定することでしかなく，それが我々の発話の意味理解や知識を説明するかのように見えるの
は，単なる見せかけでしかない，という批判が可能なのである。
　こうして，プラトニズムに批判的な者（いわゆる唯名論者）は，非時間空間的・非因果的・必然的
等々の性格を持つプラトン的存在者の否定に向かうことになる。そのためには，素朴プラトニズムの根
拠であった，日常経験の言明に対する「素朴意味論」を克服しなければならない。このため唯名論者の
努力は，普遍的・抽象的・超越的なプラトン的存在者に言及しているかのように思われる日常的言明
を，それに言及していない別の言明へと翻訳する，という作業に向かうことになる。
　こうした唯名論的翻訳作業は，しかし，困難を極めることが判明する。翻訳されるべき日常的言明の
タイプによっては，翻訳の結果が極めて込み入ったものとなり，元の言明で我々が直観的に意味しよう
としていたものとかけ離れた「信じがたい翻訳」しか与えられない，ということがしばしばおこる。
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我々は，自分が唯名論者が主張するような仕方である文を理解していると，とうてい思えないのであ
る。さらには，その翻訳の過程で，例えば可能性や傾向性といった，唯名論者が避けようとしている非
具体的抽象物への言及が避けられなくなる場合もしばしば生じてくる。
　こうして，きわめて概括的に言えば，プラトニズムと唯名論との対立がいつまでも終わらない理由
は，「意味論」（理解の理論）と「知識論」（知識の理論）とが整合しないからだ，と言えるかもしれな
い。ベナセラフに従って事情を次のように要約できるだろう（4）。すなわち，我々が現在持つ最善の意味
論は，「指示」の概念に基づくタルスキ型の意味論であり，我々が現在持つ代表的な知識の理論は，「指
示因果説」をその核として含むような知識の因果説である。唯名論が信じがたいのは，それが知識の成
立に関する説得的な議論を与える一方で，意味についての我々の直感的自己理解を説明しないからであ
り，プラトニズムが信じがたいのは，それが我々の意味理解を自然に説明する一方で，知識の可能性を
否定するように見えるからである。
4．数学的プラトニズム
　こうした困難に対して，知識を対象からの因果的帰結だと捉える考え方を否定して，何らかの「直観
的洞察」に訴えるという考え方が出てくるだろう。「非因果的直観」とは極めて理解が難しい概念だが，
ダメットによれば，ここでプラトニストが訴えるのは「無限」の概念の理解の問題である（5）。我々は，
可算無限，連続体無限，超限という三種類の無限の概念を持っているが，それらの無限領域を完全に形
式化することができない，ということが知られている。つまり，無限の領域には，どのような公理系を
立てたとしても，それによっては証明できないような真理が存在することが証明できる。このことの一
つの帰結は，たとえば自然数の公理系を満たす，複数の非同型なモデルが存在する，ということであ
る。自然数の公理系は，自然数やそれと同型な構造だけでなく，それと非同型な構造についても成り立
つ（このような構造を「非標準的モデル」と呼ぶ）。
　さて，上で述べた事実は，我々がたとえば「自然数の全体」ということで何を意味しているのかを，
言語的・数学的手段によっては特定することができないということを帰結する，とダメットは指摘す
る。しかし他方で我々は，自分が「自然数の全体」を理解している，と強く直観的に信じている。この
ことは，「非標準モデル」という言い方自体に現れている。我々は，自然数の公理を満たしているが，
自分が自然数ということで直観的に理解しているもの（標準モデル）とは異なる構造のことを「非標準
的」と呼ぶのである。つまり我々は，言語や数式ではあらわされえないような，数学的世界（イデア的
世界）を「標準モデル」として直観的に把握したうえで，それと対比することで種々の非標準モデルを
考えているかのようである。
　だが，ダメットの言うように，仮にそのような「プラトン的直観」があると認めるとしても，それに
訴えることの根本的問題は，その直観が「伝達不能だ」ということである。二人の人が自然数の「標準
モデル」に関して述べる時，その二人が同じモデルについて論じていると考える根拠は全く示せない。
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一方は他方から見れば「非標準的」と言いたくなるようなモデルを，心の中で直観しているのかもしれ
ないが，二人の直観の違いは，その直観についての言語表現や計算結果には，全く現れないかもしれな
いのである。
　ただちに見て取れるように，この問題は「色の反転」をめぐる認識論的問題とよく似ている。二人の
人が「赤」という語で同じ色を意味しているのかどうかは，外部に現れる刺激―反応パターンを客観的
に観察することによっては決して明らかにはならない。たとえば，一方は他方が「緑」と呼ぶような色
を「赤」と呼んでいるのかもしれないが，「赤」という語の使用法が二人の間で一致するなら，その違
いは，経験的に観察可能な仕方では決して現れてこない。
　この「伝達不可能性」に関する事実は，「赤」の経験の内容（赤のクオリア，赤のセンスデータ）が，
主体の心・意識の中に閉じられた，主観的なもの（一人称的存在論に属するもの）であることを示す，
と考えられている。だが，もしも「伝達不能性」が「主観性」を含意するのであれば，同じことが「プ
ラトン的直観」によって把握されるものについても言われなければならないはずである。自然数領域と
いう「イデア的世界」は，たとえあるとしても，それに関する直観的理解は，赤のクオリアと同様に，
実際には他者には伝達不能な・主観的領域に閉じ込められている，と言わざるを得ないことになる。
　プラトニストにとって「イデア」の世界とは，実在性と客観性の第一の基準であり，それを参照する
ことで「客観的真理」が見出されるような真実在であるはずである。もしも「イデア界」が「直観」で
しか捉えられないようなものであるのなら，それはセンスデータやクオリアと同様な，主観的で伝達不
能な何かでしかありえず，客観的な参照基準（客観的真理を確立するもの）としての役割を果たすこと
は不可能だ，ということになるだろう。すなわち，プラトニストは，客観的知識の根拠を与えるものと
してイデアの世界にうったえることはできない，ということになる。
5．プラトン的直観
　これまでの議論を要約すると，素朴意味論に基づくにせよ，数学的な無限の理解に基づくにせよ，
「イデア論」は，単に客観性の「幻想」を生み出す装置に過ぎないことになる。「イデアの世界」は，た
とえあるとしても，実際には我々の「客観的知識」の成立には何ら貢献しない。すなわち，「イデアの
世界」というものは，知識因果説を取るならば，それを知ることが原理的に不可能なものである。また
たとえ因果的知識以外の「直観」を認めたとしても，イデアの知識は原理的に伝達不可能な「主観的知
識」に留まる。結局，プラトン的なイデアの世界は，たとえあるとしても，我々の理論的・客観的知識
の可能性を何ら説明するものではなく，ウィトゲンシュタイン風に言うなら，我々の認識の過程に全く
寄与しない「空回りする歯車」でしかない，ということになる。
　さて，もしもこうした仕方で，「プラトン的直観」の役割を否定しつくすことができたとしたら，
我々はプラトンに対して現代の哲学が進歩したことを誇ってよいことになり，プラトンを歴史的人物と
して葬り去ってよいことになるだろう。だがもちろん，そんなことはありえない。「プラトン的直観」
17プラトン的直観
の力（呪縛？）はきわめて強力であり，その影響力から我々は完全には逃れることなどできない。プラ
トンの「洞察」はいつも我々の背後で，我々の思考を操っているようにも感じられるからである。
　すでにみたように，素朴プラトニズムを示唆するような日常的語りを唯名論的に翻訳しようとする
時，その翻訳を完全にしようとすればするほど（つまり，それらの真理条件を唯名論的に忠実なものと
しようとすればするほど），その翻訳結果はもともとの語りの持っていた文法形式とはかけはなれた・
込み入った形式をとるようになり，それに伴って，ますます元の語りに対する我々自身の「直観的理
解」とはかけ離れた意味しか伝えられない，と我々は感じる。逆に言えば，我々は当該の語りを，唯名
論的翻訳が示唆するような仕方では理解してはいない，という強い「直観」を持っている。さらには，
そのような翻訳は，元の文の伝える直観的意味と同じ真理条件を伝えるためには，いつもどこかで，ひ
そかに別のプラトン的な抽象的存在者を導入しなければならないかのようである。
　あるいは，無限に関しても，それが何であるかを，言語的手段によって他者に伝達することが不可能
であると指摘された後でも，我々は依然として「これこそが自然数構造であり，それと同型でない構造
は自然数構造ではない」と言えるものを確かに「直観」しており，そのような直観的把握を前提としな
ければ，数学的コミュニケーションが始まらない（標準―非標準の区別ができない）とすら思えるので
ある。
　一方，このような状況を，「いかに反プラトニストが理屈をこねようとも，我々は言語化不可能なも
のに対する直観的把握（プラトン的直観）を備えていて，それがすべての前提なのだ」という仕方で打
ち切ろうとするとしたら，そのようなまとめ方もまた哲学的に不毛なものにしかならない，と思う。
「直観」なるものを何かの解決を与える最終的判定者として導入することは，哲学的議論とコミュニ
ケーションの拒否の表明でしかないだろう。「プラトン的直観」を我々が持つとしたら，それは問題を
解決するものとしてではなく，むしろ問題を提起するものであるだろう。ここでもダメットが指摘した
ように，数学において直観的証明は厳密な形式的証明に代わるものではなく，逆に，何に対して形式的
証明を与えるべきかを指し示す出発点としての意味を持っている（6）。哲学的議論一般においても「直観」
の役割について同様のことが言えると思う。
　「直観」は議論に代わるものでも議論を終わらせるものでもなく，そこから議論を始めるためのもの
である。直観は「直観的に明らか」なのではなく，むしろ議論を通して（つまり，それに対する反論と
再反論との過程を繰り返すという弁証を通して）その意味が初めて明らかになるような何か，でしかな
いだろう。言い換えれば，「直観」はその直観を克服しようという過程を通して始めてその正体があぶ
りだされてくるようなものであるだろう。
　冒頭に示したホワイトヘッドからの引用に戻るなら，プラトン哲学の価値は，完結した哲学体系とし
てではなく，そのような体系構築の試みに頑強に抵抗する豊かな「直観」を提示したことにある，とい
うべきなのかもしれない。「直観的理解」とその直観を克服し説明しようという理性の努力とがせめぎ
あってきた過程が西洋思想史であるとすれば，それを，ホワイトヘッドの言ったように，「プラトンへ
の脚注」と特徴づけることも，的外れなことではないだろう。
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　最後に，そのような西洋哲学史の伝統を形作ったプラトンは，どのような人物としてイメージされる
だろうか。それは哲学の体系を最終的に完成させた「神のごとき哲学者」としてではないだろう。むし
ろ，理論的完成を目指す者達に対して，頑強な「直観」を武器として挑発し続けるような人物，なので
はないだろうか。このように考える時，プラトンは思いがけないほどその師ソクラテスと似てくるよう
に，私には感じられる。そして，プラトンを「理論哲学の世界におけるソクラテス」として思い描くこ
とは，プラトンを決して貶めることにはならないと思う。
＊‌本論文は，法政大学哲学科・哲学専攻主催シンポジウム「プラトンと現代」（2018 年 6 月 23 日　於
法政大学）で口頭発表した「プラトンって誰？」に修正・加筆を行ったものである。
註
（‌1‌）‌ 様々な著述で同様の特徴づけが語られているだろうが，ここでは主に参考文献表〔6〕所収の〔5〕〔9〕に
よった。
（‌2‌）‌ Benacerraf〔‌1‌〕
（‌3‌）‌ この批判を免れる唯一の道は，この関係はすべてのイデアとすべての魂との間で，永遠に成り立っている，
というものだと思われる。知識の永遠性や魂の全知性を主張することは，しかし，現実の人間の知識を説明す
る役には立たないだろう。
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（‌5‌）‌ Dummett〔‌2‌〕
（‌6‌）‌ Dummett〔‌2‌〕
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‌ In‌this‌paper,‌ I‌discuss‌that‌ ① What‌ is‌ the‌motivation‌of‌ the‌Plato’s‌ theory‌of‌ Ideas,‌ ② Why‌
many‌philosophers,‌especially‌nominalists,‌have‌criticized‌Plato’s‌theory,‌and‌③ in‌spite‌of‌these‌se-
vere‌criticisms,‌why‌Platonic‌Intuition‌has‌survived‌for‌so‌many‌years.
‌ What‌motivates‌Plato’s‌theory‌of‌Ideas‌is‌the‌naïve‌semantics‌to‌explain‌intuitively‌our‌under-
standing‌of‌the‌meanings‌of‌everyday‌sentences.‌But‌theory‌of‌Ideas‌has‌some‌fatal‌drawbacks.‌To‌
show‌these‌drawbacks,‌I‌use‌P.‌Benacerraf’s‌argument‌of‌mathematical‌knowledge‌and‌M.‌Dummett’s‌
argument‌concerning‌mathematical‌infinity.‌In‌a‌word,‌Plato’s‌Ideas‌are‌unknowable‌and‌incommuni-
cable‌entities‌and‌so‌they‌cannot‌be‌used‌as‌the‌tool‌for‌explanation‌of‌our‌objective‌knowledge.
‌ But‌despite‌of‌these‌theoretical‌problems,‌I‌argue‌that‌we‌cannot‌actually‌do‌without‌presuppos-
ing‌Platonic‌Intuition,‌and‌that‌to‌raise‌this‌paradoxical‌situation‌and‌to‌challenge‌our‌inquiries‌to‌go‌
further‌is‌the‌Merit‌of‌Plato’s‌Philosophy.
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